Deliberazione néE/ 2015

La CORTE DEI CONTI

Sezione Regionale di Controllo per la Liguria

composta dai seguenti magistrati:

Ermanno GRANELLI Presidente

Angela PRIA Consigliere

Alessandro BENIGNI Primo Referendario
Francesco BELSANTI Primo Referendario
Donato CENTRONE Referendario

Claudio GUERRINI Referendario (relatore)

ha reso la seguente pronuncia.

Eséminata la relazione-questionario sul conto consuntivo per l'esercizio
finanziario 2013 del Comune di Imperia (IM) che I’'Organo di revisione, sulla base dej
criteri e ‘linee-guida definiti dalla Corte dei conti con delibera della Sezioné delle
Autonomie n. 11/SEZAUT/2014/INPR del 14 aprile 2014, ha predisposto ed inviato
alla Sezione regionale di controllo per la Liguria della Corte dei conti, ai sensi
dell’articolo 1, comma 166, della legge 23 dicembre 2005, n. 266;

Visti i chiarimenti forniti dall’Amministrazione con note del 5 marzo 2015 e del
10 aprile 2015, a seguito di richieste formulate dal magistrato istruttore in data 17
febbraio 2015 e 1 aprile 2015; A

Vista la relazione con la quale il magistrato istruttore ha formulato
osservazioni di carattere finanziario e contabile attinenti al conto consuntivo per
I'esercizio finanziario 2013 del Comune di Imperia;

Vista |'ordinanza presidenziale n. 17/2015 del 21 aprile 2015, con la quale &
stata convocata per il giorno 29 aprile 2015 la Sezione regionale di controllo per
pronunciarsi ih merito alle osservazioni contenute nella relazione indicata;

Vista la nota presidenziale n. 1647-21/04/2015-SC_LIG-T85-P del 21 aprile
2015, inviata al Sindaco, al Responsabile dei Servizi Finanziari e al Presidente del
Collegio dei Revisori dei conti del Comune di Imperia, con la quale & stata trasmessa

copia della predetta relazione e dell’ordinanza di convocazione della Sezione;



Preso atto che all’adunanza del 29 aprile 2015 erano presenti, per il Comune
di Imperia, |'Assessore con delega all’/Amministrazione finanziaria, Patrimonio
comunale e Societa partecipate, Dott. Guido Abbo, il Dirigente dei Servizi finanziari,
Dott. Alessandro Natta e il Dirigente del Settore affari generali e personale, Dott.ssa
Maria Teresa Anfossi; ‘

Uditi in adunanza il magistrato relatore Dott. Claudio Guerrini e, per
I’Amministrazione, I'Assessore con delega all’Amministrazione finanziaria, Patrimonio
comunale, Societa partecipate, il Dirigente dei Servizi finanziari e-il Dirigente del

Settore affari generali e personale;

Premesso
Dall’'esame della relazione-questionario dell’organo di revisione contabile sul
conto consuntivo dell’esercizio 2013 del Comune di Imperia, nonché dell'ulteriore‘
documentazione pervenuta alla Sezione, sono emerse le seguenti criticita di ordine
finanziario e gestionale:

a) situazione di sofferenza nella gestione di cassa, contraddistinta dal reiterato
ricorso ad anticipazioni di tesoreria, dall’esistenza di anticipazioni di tesoreria non
restituite al 31 dicembre 2013 e dal ricorso, in termini di cassa, ad entrate
destinate al finanziamento della spesa in éonto capitale per il pagamento di spese
correnti;

b) risultato sostanziale di amministrazione al 31 dicembre 2013 potenzialmente
negativo;

c) notevole incidenza nell’equilibrio finanziario di parte corrente dell'esercizio 2013
di entrate correnti di carattere non ripetitivo non correlate a spese con le stesse
caratteristiche;

d) finanziamento di parte delle “indennita di posizione organizzativa” erogate al
personale nel periodo dal 2002 al 2013 con fondi indistinti di bilancio anziché

mediante utilizzo delle risorse stabili del fondo per la contrattazione decentrata.

Con riferimento ai profili evidenziati, il magistrato istruttore, con nota
istruttoria n. 663 del 17 febbraio 2015, ha richiesto ulteriore documentazione e

maggiori delucidazioni.

L’Amministrazione ha puntualmente trasmesso risposta con nota n. 7809 del 5
marzo 2015. ‘

In particolare, riguardo alla situazione della liquidita I’Amministrazione ha
prodotto un quadro della relativa evoluzione al 31 dicembre di ciascun anno del
periodo 1996-2014, fornendo anche i dati della gestione delle anticipazioni di

tesoreria aggiornati all’esercizio 2014. Inoltre, ha svolto una sintetica relazione sulle



cause che hanno determinato Ilo stato di crisi finanziaria, individuandole
principalmente nel disallineamento temporale tra le riscossioni ed i pagamenti
dell’Ente generato dall‘introduzione nel 2012 dell'imposta IMU e nelle notevoli
difficolta riscontrate nel 2013 per I'incasso dell‘intero gettito della TARES.

Quanto al risultato di amministrazione, sono state evidenziate in dettaglio le
poste contabili corrispondenti alle quote vincolate dell’'avanzo esistente al 31
dicembre 2013, in particolare specificando i criteri di determinazione dellimporto
accantonato nel fondo di svalutazione crediti e sono state altresi indicate le ragioni
del mantenimento in bilancio dei residui attivi dei Titoli III e VI provenienti da esercizi
anteriori al 2009. Un quadro informativo puntuale & stato inoltre fornito in ordine ai
residui attivi relativi al credito via via accumulatosi a partire dall’anno 2008 nei
confronti della societa AMAT S.p.A., partecipata al 52 per cento, per il riversamento
dei canoni di depurazione incassati per conto del Comune. ' .

Riguardo alla gestione della parte corrente di bilancio, I'Ente riferisce che le
entrate a carattere non ripetitivo che incidono sul relativo equilibrio finanziario, in
realta, sono tali soltanto sul piano formale, in quanto si tratta di risorse che,  negli
ultimi dieci esercizi, sono state accertate e riscosse per importi consolidati e, in tutti i
casi, simili a quello risultante nel rendiconto 2013. Viene, inoltre, segnalato che in
base a dati di preconsuntivo, la gestione di parte corrente dell’esercizio 2014 sj &
chiusa in disavanzo.

Nella risposta vengono, infine, riportati il numero e il valore delle posizioni
organizzative finanziate mediante fondi indistinti di bilancio per ciascuno degli anni
dal 2009 al 2013.

Tenuto conto degli elementi acquisiti, il magistrato istruttore, con nota n.
1430 dell'l aprile 2015, ha provveduto a richiedere ulteriori dati e chiarimenti in

ordine alle criticita evidenziate.

In risposta, I'Amministrazione ha trasmesso la nota n. 12993 del 10 aprile
2015.

In essa, in particolare, viene confermato I'avvenuto utilizzo per il pagamento
di spese correnti di entrate formalmente destinate al finanziamento di spese di
investimento, come ad esempio i permessi di costruire, in considerazione delle
difficolta di riscossione delle entrate tributarie connesse all’attuale crisi finanziaria ed
economica generale,

Viene, inoltre, allegato il prospetto relativo alla determinazione del risultato dj
amministrazione al 31 dicembre 2014 con indicazione delle quote vincolate, come

derivante dallo schema di rendiconto per l'esercizio 2014 approvato dalla Giunta
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Municipale il 27 marzo 2015. In argomento, sono altresi fornite informazioni
supplementari in ordine all'incasso dei canoni di depurazione da parte della societa
AMAT S.p.A. e al criterio di contabilizzazione di tali entrate da parte del Comune.

Ad integrazione dei dati gia comunicati, vengono, infine, riportati il numero e il
valore delle posizioni organizzative finanziate mediante fondi indistinti di bilancio
anche per gli anni dal 2002 al 2008. Ii Comune, inoltre, fa presente che, in
conformita all’articolo 4 del decreto-legge 6 marzo 2014, n. 16, convertito dalla legge
2 maggio 2014, n. 68, e in corso di elaborazione un piano per il recupero integrale
delle somme indebitamente erogate, il quale, allo stato pud gia contare sui risparmi
ipotizzati come effetto del piano triennale di razionalizzazione delle spese per il

periodo 2015-2017 recentemente approvato.

Sulla base degli elementi informativi complessivamente acquisiti, il magistrato
istruttore ha ritenuto necessario muovere nei -confronti del Comune formali
osservazioni sui punti sopra trattati ai fini del relativo deferimento all’esame collegiale

di questa Sezione.

In ordine ai profili oggetto di osservazioni, I'Amministrazione ha affidato il
proprio contraddittorio alle ampie e circostanziate deduzioni orali svolte nell'adunanza
del 29 aprile 2015 e risultanti dal relativo verbale n. 13/2015. '

Riguardo alle anticipazioni di tesoreria viene ribadita la restituzione nel mese
di giugno 2014 dell'importo inestinto al 31 dicembre 2013, ma viene al contempo
riconosciuto |‘ulteriore peggioramento della situazione nel secondo semestre del
2014.

Dettagliate informazioni sono riservate allo stato delle riscossioni relative alla
TARES accertata nel 2013, le cui problematiche sono indicate come una delle
principali cause dell‘insufficienza dei flussi positivi di cassa, unitamente alla
circostanza gia evidenziata in istruttoria concernente il disallineamento temporale tra
le riscossioni ed i pagamenti dell’'Ente generato dall'introduzione nel 2012
dell'imposta IMU e insieme al ritardo con il quale lo Stato compensa le spese
sostenute dal Comune per la gestione del Palazzo di giustizia della citta.

Ampia illustrazione & dedicata alla situazione gestionale, economica e
finanziaria della societa AMAT S.p.A., partecipata al 52 per cento, verso la quale il
Comune vanta un credito consistente in relazione ai canoni di depurazione incassati
per conto del Comune, ma non ancora riversati nella cassa del medesimo.

Con riferimento alle posizioni organizzative, viene fatto presente che, a partire
dal 2014, la relativa gestione & stata ricondotta entro i canoni di regolarita attraverso

la drastica riduzione delle stesse e il relativo finanziamento esclusivamente a carico



del fondo per la contrattazione decentrata. Viene poi assicurato Iimpegno dell’Ente
per la predisposizione del piano per il recupero delle somme indebitamente erogate in
passato, nonostante i contrasti giurisprudenziali e applicativi gia emersi in relazione

ai criteri di attuazione della disposizione legislativa che lo prevede in via generale.

Considerato in fatto e diritto
1. La gestione contabile e finanziaria del Comune di Imperia, esaminata sulla
base delle risultanze rappresentate nella relazione-questionario sul conto consuntivo
per l'esercizio 2013 e nella documentazione nel complesso acquisita, pur non
presentando irregolarita di gravita tale da dar luogo allintervento sanzionatorio di cui
all’articolo 148-bis, comma 3, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267
(T.U.E.L.), rivela tuttavia i profili di criticita (di cui si da conto), i quali, se non
tempestivamente rimossi, possono incidere negativamente sugli equilibri di bilancio
dei futuri esercizi finanziari o sulla garanzia di regolarita amministrativa e contabile
della gestione stessa. In quanto tali, essi meritano di essere segnalati agli organi del

Comune per 'adozione delle necessarie misure correttive.
Alla v_eriﬁca delle predette misure la Sezione provvéderé nell’ambito delle
procedure ordinarie di controllo ad essa demandate sui principali‘documenti contabili

dell’Ente.

2. Il Comune di Imperia versa in una'situazione di crisi finanziaria il cui principale
indice rivelatore & la persistente sofferenza di liquidita comprovata dal valore
del fondo di cassa a fine 2013 pari a zero, dall’andamento delle anticipazioni di
tesoreria e dal ricorso, in termini di cassa, per il pagamento' di spese correnti
ad entrate destinate, sia pur genericamente, al finanziamento di spese in
conto capitale, nonché dall’ulteriore peggioramento di tali risultanze al 31
dicembre 2014. :

2.1 Come riconosciuto dallo stesso Ente, la situazione di quuidité del Comune di
Imperia si presenta estremamente critica e in progressivo peggioramento.

La giacenza del fondo di cassa risulta in costante e accentuata flessione dal
2010 (importo del fondo a fine esercizio pari a euro 10.409.341,51) ed e pari a zero
sia al 31 dicembre 2013 che al 31 dicembre 2014.

Nel 2012 e nel 2013 I'Ente ha fatto ricorso ad anticipazioni di tesoreria per
I'intero importo complessivamente concedibile e per un elevato numero di giorni;
nell’'ultimo esercizio cio ha, peraltro, comportato la maturazione di interessi passivi
per euro 70.433.

Al 31 dicembre 2013 risultano non restituite anticipazioni per I'importo di euro
1.406.820.



E’, inoltre, dimostrabile I'avvenuto utilizzo in termini di cassa di entrate
destinate, sia pur solo genericamente, al finanziamento di spesa di investimento per
il pagamento di spese correnti.

Tale evenienza si ricava senz'altro con riferimento alla gestione di competenza
dell’esercizio 2013 ove, a fronte di riscossioni di entrate in conto capitale pari a euro
1.611.671 (Titolo IV dell’Entrata), sono stati effettuati pagamenti della stessa natura
per euro 176.271 (Titolo II della spesa), considerato che nell’esercizio non vi & stata
destinazione di proventi per permessi di costruire alla copertura di spese correnti e
che la differenza tra i due valori indicati non trova capienza nella giacenza di cassa al
31 dicembre 2013 (pari a zero).

Costituisce, inoltre, sintomo di probabile utilizzé delle risorse di cassa in questi
termini anche in esercizi precedenti, il sensibile sbilanciamento tra residui passivi del
Titolo II, pari a euro 27.974.617, e la somma dei residui attivi dei Titoli IV e V, pari a
euro 20.890.701 (dati al 31 dicembre 2013). Lo scarto fra ik' due valori, infatti,
inverosimilmente pud essere collegato per lintero al finanziamento negli anni di
spesa in conto capitale con entrate correnti. Esso, peraltro, tenuto conto che
l'importo del fondo di cassa e pari a zero, rappresenta anche ulteriore fattore
indicativo di uno squilibrio nella gestione di cassa rilevabile nella potenziale
insufficienza della giacenza di cassa e dei flussi finanziari positivi attendibili rispetto
all’'esigenza di far fronte al pagah‘:ento degli oneri discendenti dai residui passivi di
parte capitale.

L’Amminis.traiione ha, del resto, ammesso tale modalita di utilizzo delle
risorse di cassa, motivando |‘evenienza in relazione allincertezza dei flussi di cassa
da entrate tributarie determinata dall’attuale crisi finanziaria ed economica generale.
Al contempo, ha anche specificato che sia nel 2013 che nel 2014 analogo utilizzo non
ha riguardato entrate aventi propriamente specifica destinazione, le quali sono state
debitamente utilizzate per l'intero per i pagamenti delle spese alle quali erano
destinate.

L'entita della deficienza di cassa & ulteriormente ampliata considerando
l'eccedenza delle riscossioni di competenza 2013 per Servizi conto terzi, pari a euro
3.662.267, rispetto ai correlati pagamenti di competenza, pari a euro 3.301.720,
unita a uno sbilancio tra i residui passivi totali del titolo IV, ancora da pagare al 31
dicembre 2013 per euro 1.718.138, e i residui attivi dél Titolo VI, ancora da
riscuotere per euro 223.623.

L'Ente ha comunicato che l'importo di euro 1.406.820 di anticipazione non
estinta al 31 dicembre 2013 & stato poi rimborsato in data 5 giugno 2014, Ha,

inoltre, precisato che la maggior parte dei residui passivi del titolo IV & stata pagata



nel 2014 e che il differenziale tra incassi e pagamenti in conto competenza 2012 e
2013 nella gestione dei “Servizi per conto terzi” é"dovutq a un fatto fecnico, in
quanto le ritenute opérate sulle competenze del personale dipendente vengono
pagate nel mese di gennaio dell'anno successivo. Ha infine chiarito che Io
sbilanciamento tra residui passivi del Titolo II e residui attivi dei Titoli IV e V & stato
principalmente ricondotto alla posticipazione ad esercizio successivo dei pagamenti
del Titolo II della spesa dovuta alla necessita di tener conto dei vincoli di finanza
pubblica relativi al conseguimento dell‘obiettivo del patto di stabilita interno.
Nonostante tali precisazioni, al 31 dicembre 2014 la situazione di liquidita
dell’Ente risulta ulteriormente aggravata, posto che I'ammontare delle anticipazioni di

tesoreria non restituite a tale data sale a euro 4.219.651.

2.2 Quanto alle cause che hanno generato lo stato di criticita rilevato, occorre
anzitutto fare riferimento bai diversi fattori considerati e ampiamente descﬁtti dalla
stessa Amministrazione.

Al riguardo, vanno in primo luogo menzionate le notevoli difficolta riscontrate,
- e tuttora esistenti, nella riscossione dell’intero gettito accertato a titolo di TARES per
I'esercizio 2013, in scadenza il 30 novembre 2013 (in effetti, i residui di provenienza
dell’esercizio 2013 per TARES ammontano al 31 dicembre 2013 a euro 3.762.325,
mentre il valore delle relative riscossioni aggiornato alla data dell’adunanza & di euro
1.042.076). ' ,

Espone I"Amministrazione che, in applicazione dell’articolo 14 del decreto-
legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito con modificazioni dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, che ha disposto I'entrata in vigore dall’l gennaio 2013 del tributo
comunale sui.rifiuti e sui servizi (TARES), I'Ente ha broceduto alla gestione del nuovo
tributo avvalendosi della facolta prevista dal decreto-legge 8 aprile 2013, n. 35,
convertito dalla legge 6 giugno 2013, n. 64, emettendo quindi una bollettazione
d’acconto sulla base delle regole applicate nell'abrogato precedente sistema di
tassazione per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani di cui al decreto legislativo 15
novembre 1993, n. 507. Cio al fine di accelerare i flussi finanziari destinati al
finanziamento della spesa per il servizio di igien'e urbana, stante il fitardo che si
andava producendo nella predisposizione dei provvedimenti ministeriali necessari per
la concreta riscossione del nuovo tributo. Successivamente, con deliberazioni del
Commissario Straordinario con i poteri del consiglio comunale, sono stati approvati il
regolamento per la gestione della TARES, il relativo piano finanziario e le nuove
tariffe. _ |

Di seguito I'Ente ha provveduto all’invio degli avvisi di pagamento relativi alla

rata di saldo della TARES, comprensivi della maggiorazione erariale prevista dall‘art.



14, comma 13, decreto—leggé n. 201 del 2011 e dell'aumento del 5 per cento
applicato ai contribuenti qualificati come pit inquinanti.

Senonchg, contro tali accertamenti si & verificata una reazione diffusa da parte
dei cittadini colpiti dal tributo, con la produzione,. in particolare, di un contenzioso
pressoché generalizzato che ha di fatto impedito la regolare riscossione delle somme
accertate.

Nel corso del 2014 il Comune ha quindi provveduto a rimodulare i termini dei
pagamenti e ad applicare le agevolazioni connesse all'introduzione del servizio di
raccolta differenziata, ottenendo in tal modo alcuni primi effetti in termini di incasso
dei tributi attesi. Per la differenza, I'Ente prevede Ilinvio degli avvisi di
accertamento/solleciti entro il primo semestre del corrente anno 2015.

Come gia accennato, altri fattori determinanti le criticita della gestione di
cassa sono stati individuati dall’Amministrazione nell‘introduzione ad inizio 2012 della
nuova imposta IMU con correlata riduzione dei contributi erariali - cido ha comportato
la traslazione di notevoli flussi positivi di cassa nel secondo semestre dell'anno e la
conseguente condizione di sofferenza di liquidita nella prima parte dell’anno - e, in
misura minore, nel ritardo con il quale lo Stato compensa le spese sostenute dal
Comune per la gestione del Palazzo di giustizia della citta.

Sebbene dall’Amministrazione non collegate specificamente al tema in
questione, si ritiene che contribuiscano in maniera diretta e rilevante a determinare
le criticita della gestione della liquidita anche le difficoltd emerse nell’effettivo
incameramento nella cassa dell’'Ente delle entrate relative ai canoni per il servizio di
depurazione delle acque, combrese quelle accertate in anni risalenti. Ed invero, i
relativi residui éttivi ammontano al 31 dicembre 2013 a complessivvi euro 6.392.794
di cui euro 889.000 provenienti da esercizi precedenti il 2009.

Al riguardo I'Ente ha precisato che l'incasso dei canoni di depuraziohe avviene
per conto del Comune ad opera della societd AMAT S.p.A., partecipata al 52 per
cento, con l'impegno di riversare alla tesoreria comunale le somme incassate secondo
le necessita e che i sopra indicati importi iscritti nella contabilitd del Comune a téle
titolo corrispondono ad entrate gia effettivamente incassate dalla societa in
questione. Fino all'anno 2012, considerata la situazione di liquidita nel complesso
positiva della tesoreria comunale, in base ad un accordo informale tra le parti & stato
dilazionato nel tempo il riversamento dei canoni incassati con corrispondente
accumulo di crediti da parte del Comune nei confronti della societa. Dopo il 2012,
mentre la situazione di liquiditd del Comune & entrata in sofferenza, anche le
disponibilita di cassa della societa sono divenute scarse compromettendo cosi la

possibilita di riprendere il flusso dei riversamenti a favore del Comune in linea con le
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nuove esigenze. Sono state pertanto évviate trattative tra gli organi del Comune e
della societéd AMAT S.p.A. per concordare un piano dei pagamenti idoneo ad
assicurare il saldo dei crediti ad oggi esistenti entro la fine del corrente esercizio. Ad
oggi, tuttavia, risultano introitati dal Comune soltanto euro 110.000 riferiti ai residui

provenienti dall’esercizio 2008 (al 31 dicembre 2013 pari a euro 889.000).

2.3 Con riferimento alla notevole criticita della situazione di cassa dell’'Ente e ai
vari profili sopra evidenziati che concorrono a caratterizzare il fenomeno, in punto di
diritto questa Sezione in primo luogo considera che l’anticipazioné di tesoreria in
generale costituisce una forma di finanziamento a breve termine, prevista dall’art.
222 T.U.E.L., cui gli enti dovrebbero ricorrere solo per far fronte a momentanei
problemi di liquidita. Di norma, infatti, l'utilizzo di tale strumento finanziario ha
carattere eccezionale e avviene nei casi in cui la gestione del bilancio abbia generato,
principalmente in conseguenza della mancata sincronizzazione tra flusso delle entrate
e decorrenza dei pagamenti, temporanee carenze di cassa in rapporto ai pagamenti
da effettuare in un dato momento.

Se, viceversa, il ricorso ad anticipazioni del tesoriere & continuativo e protratto
per un notevole lasso temporale, nonché per importi consistenti e progressivamente
crescenti, esso allora rappresenta un elemento di particolare criticita della gestione
finanziaria dell’Ente, e cid non solo per l'aggravio economico e finanziario diretto che
determiné, in termini di oneri per interessi passivi.

1l fenomeno, infatti, induce a dubitare che la perdurante sofferenza di liquidita
derivi da un mero disallineamento temporale fra incassi e pagamenti e, invece,
costituisca un sintomo di latenti e reiterati squilibri nella gestione di competenza tra
le risorse in entrata che I'Ente pud effettivamente realizzare e le spese che si e
impegnato a sostenere. Nei casi pill gravi, inoltre, esso potrebbe dissimulare forme di
finanziamento a medio/lungo termine e, pertanto, nella sostanza configurare una
violazione del disposto dell'articolo 119 della Costituzione (che consente di ricorrere
ad indebitamento solo per finanziare spese di in\}estimento).

In merito, poi, all'avvenuto utilizzo in termini di cassa di entrate
genericamenté destinate al finanziamento di spesa'di investimento per il pagamento
di spese correnti, questa Sezione considera che, in base al principio di unita del
bilancio, tale circbstanza non costituisce di per sé una grave irregolarita, come invece
sarebbe riscontrabile nel diverso caso di somme specificate vincolate utilizzate per
pagamenti di spese correnti e non ricostituite ai sensi dell’art. 195 T.U.E.L.; nel caso
in cui, tuttavia, il fenomeno viene portato a dimensioni elevate e protratto nel tempo,
assumendo in tal modo carattere strutturale o sistemico, esso e sufficiente in

generale ad evidenziare latenti squilibri nella gestione di cassa e, nel caso specifico,



ad acuire i termini in cui si pud essere valutata la sofferenza di liquidita dell’Ente.

Lo stato di criticita detérminatosi nella gestione del Comune di Imperia sotto il
profilo esaminato viene, pertanto, fatto qui oggetto di specifica segnalazione ai
competenti organi dell’Ente affinché si proceda ad un attento monitoraggio della
relativa evoluzione e si provveda di conseguenza all’adozione di misure idonee a
limitare il ricorso-ad anticipazioni.di tesoreria entro i limiti dettati dai principi di sana
gestione finanziaria. In particolare si dovranno porre in ésseré azioni finalizzate ad
assicurare |'effettiva e tempestiva riscossione delle entrate accertate, sia
nell’esercizio di competenza che negli esercizi precedenti e, ove necessario, si dovra
riprogrammare la gestione di bilancio delllEnte con scelte atte a garantire
I'incremento dell’lammontare delle entrate certe e ripetitive e/o la riduzione delle
spese correnti.

Appare utile sottolineare ancora come, in forza di quanto stabilito dall’articolo
9, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, n. 243, I'obbligo di conseguire, nella fase
di previsione come in quella di rendiconto, ['equilibrio di bilancio tra entrate finali e
spese finali, nonché tra entrate correnti e spese correnti, incluse le quote di capitale
delle rate di ammortamento dei prestiti, sia destinato a divenire cogente (a decorrere
dal 2016, come risulta dall’art. 21, comma 3, della legge citata) anche in termini di
cassa oltre che di competenza.

La rilevanza del tema considerato &, infine, attestata dall’art. 148, commi 2 e
3, del T.U.E.L., in virtl del quale il ripetuto utilizzo dell'anticipazione di tesoreria
costituisce uno dei possibili indicatori di squilibrio finanziario di un Ente al verificarsi
dei quali le Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti possono attivare la
procedura di verifica da parte del Ministero dell'economia e delle finanze-
Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato sulla regola}ité della gestione
amministrativo-contabile degli enti locali. Al riguardo, la Sezione ritiene allo stato di
non dover ricorrere a tale misura in attesa di poter valutare gli effetti degli interventi

di risanamento adottati o di prossima adozione da parte dell’Ente.

3: L'avanzo di amministrazione non vincolato al 31 dicembre 2013 risultante de/
rendiconto 2013 incorpora senz‘altro residui attivi del Titolo VI che saranno
radiati con l'approvazione del consuntivo per l'esercizio 2014. Esso, inoltre, é
determinato anche da un elevato ammontare dei residui attivi di parte
corrente, per parte dei quali é incerta la possibilita di integrale riscossione. Tali
elementi, in definitiva, inficiano [‘attendibilita del risultato sostanziale di
amministrazione con potenziale formazione di un avanzo di amministrazione

non veritiero.
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34 Il risultato di amministrazione dell’Ente al 31 dicembre 2013 rappresentato nel
rendiconto dell’esercizio 2013 & complessivamente pari a euro 541.807, di cui solo
euro 8.436 afferiscono a fondi non vincolati. Con specifico riferimento a tale quota si
rileva in particolare che il trend nell’ultimo triennio € in deciso calo, posto che a fine
esercizio 2011 essa ammontava a euro 224.771. A ,

L'indicato importo dell’avanzo libero incorpora residui attivi del Titolo VI per
euro 14.837 che saranno necessariamente radiati con |'approvazione del consuntivo
per |'esercizio 2014.

Sul riportato risultato contabile di amministrazione, inoltre, influisce una
considerevole mole di residui attivi (di cui ben euro 18.523.216 riferiti alla gestione di
parte corrente) per i quali sussistono elementi di incertezza quanto alle possibilita di
integrale riscossione.

Per quanto concerne i gia considerati residpi attivi di euro 3.762.325 relativi
alla TARES di competenza dell’esercizio 2013, alla data dell’adunanza riscossi per soli
euro 1.042.076,91, si e gia rilevato come I'enorme contenzioso in essere, la
rimodulazione dei pagamenti da effettuare e il previsto invio di avvisi di accertamento
e di solleciti per una sola parte dellimporto iscritto in contabilita, mettano in serio
dubbio I'effettiva totale riscuotibilita dei medesimi. '

Analoghe perplessita sorgono con figuardo ai sopra evidenziati residui attivi
relativi ai crediti accumulati negli anni dal Comune nei confronti della societda AMAT
S.p.A. per il riversamento degli introiti da canoni di depurazione, complessivamente
pari al 31 dicembre 2013 a euro 6.392.794 (di cui euro 889.000 risalenti all’esercizio
2008). :

Cio sebbene il Comune abbia precisato che la societd ha regoiarmente
incassato tali canoni e che nel bilancio di esercizio della societa risulta iscritto per
I'intero il sopraindicato importo dei debiti correlativamente maturati nei confronti del
Comune stesso. ‘

Ed invero, secondo qhanto riferito in istruttoria dal Comune stesso, lo stato
patrimoniale dell‘a societa, sebbene evidenzi nel complesso un patrimonio netto
positivo, € tuttavia caratterizzato, per un verso, da un alto indice di immobilizzazione
derivante dalla titolaritd di infrastrutture di valore notevole (cui & correlata la
sussistenza di elevato indebitamento), per altro verso, da un carente livello di
liquidita. Inoltre, la societa in esame risulta coinvolta nell’‘operazione che prevede il
passaggio di tutte le attivita ad essa facenti capo alla societa Rivieracqua.

A conferma della problematica esistente si rileva che, a fronte di accordi
informalmente raggiunti tra Comune e societa che prevedevano un piano di

pagamenti idoneo ad assicurare il saldo della posizione debitoria della societad entro la

11



fine del 2015, alla data dell'adunanza risultano effettuati riversamenti nella cassa del
Comune per soli euro 110.000 (riferiti al credito di euro 889.000 risalente all’esercizio
2008).

Altro residuo attivo che appare di assai dubbia esigibilita &€ quello di euro
96.536, conservato in relazione alla presunta quota spettante al Comune in sede di
riparto finale nella procedura di liquidazione della societa partecipata Eco Imperia
S.p.A., sommata alla parte di utili della societa ancora da distribuire al Comune
stesso. Ed invero, il liquidatore della societa, nella relazione presentata in sede di
approvazione del bilancio d‘esercizio 2013, considerato I'andamento delle operazioni
di liquidazione ritiene opportuna la rinuncia, da parte degli azionisti, ai loro crediti,
tra cui quelli derivanti da dividendi gia deliberati (e prefigurando addirittura la
possibile necessita di un apporto finanziario da parte dei soci per concludere |a
procedura di liquidazione).

A fronte della situazione descritta, I'Ente ha proceduto a vincolare una quota
dell’avanzo di amministrazione 2013 pari a euro 185.526,09 a copertura
dell'accantonamento nel fondo di svalutazione crediti di cui all‘articolo é, comma 17,
decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito dalla legge 7 agosto 2012, n. 135. Tale
quota corrisponde solo al 20,9 per cento dei residui attivi, di cui ai titoli primo e terzo
dell'entrata, aventi anzianita superiore a 5 anni, mentre la norma richiamata prevede
una quota minima di accantonamento non inferiore al 25 per cento.

L’Amministrazione ha, tuttavia, ritenuto sufficientemente prudente la misura
dell'accantonamento operato considerando che lunico residuo attivo per cui, in
astratto, sussisterebbero i -presupposti per essere conteggiati ai fini della
determinazione del fondo & rappresentato dall'importo pari a euro 889.000 dei canoni
di depurazione relativi all’esercizio 2008 in attesa di essere riversati dalla societa
AMAT S.p.A. nella cassa del Comune, per il quale il responsabile del servizio
competente e il responsabile dei servizi finanziari hanno pero attestato la perdurante
sussistenza della ragioni di credito e un elevato tasso di riscuotibilita, rendendo cosi
possibile, in base alla norma in questione, la relativa esclusione dalla base di calcolo
del fondo.

Gli elementi riportati possono ritenersi sufficienti a mettere in discussione la
piena attendibilita del risultato sostanziale di amministrazione quantificabile in base al
rendiconto dell'esercizio 2013 e a far emergere il rischio della formazione di un
avanzo di amministrazione non veritiero e, potenzialmente, di segno negativo.

Il dato provvisorio aggiornato al 31 dicembre 2014 del risultato di
amministrazione, risultante dallo schema di* conto consuntivo dell’esercizio 2014

approvato dalla Giunta Municipale con atto n. 85 del 27 marzo 2015, espone un



avanzo di amministrazione totale pari a euro 90.001,59, scomposto in euro
75.769,08 di quote vincolate a spese in conto capitale e euro 14.282,51 di quote non

vincolate.

3.2 La situazione sopra rappresentata in termini fattuali richiama lI'argomento
della gestione dei residui che &, senza dubbio, di estremo rilievo nell'ambito della
materia dei bilanci pubblici e, in particolare,.di quelli degli enti locali.

Un profilo del tema di notevole rilevanza e dato dal fatto che, come previsto
dall’art. 186 T.U.E.L., i residui risultanti al termine di ogni esercizio concorrono a
formare il risultato di amministrazione che I'ente, una volta accertato definitivamente
in sede di approvazione del rendiconto di esercizio, pud applicare al bilancio di
previsione dell’esercizio successivo (e, quindi, utilizzare per la cbpertura delle spese)
secondo i criteri disciplinati nell'art. 187 T.U.E.L. € nelle altre norme ivi richiamate.
Pertanto, soprattutto in relazione ai residui attivi (entrate che I'ente ha accertato, ma
non ancora incassato), si pone la necessita che vengano conservati nel bilancio sol‘o
quelli che si ha la ragionevole certezza di incassare, proprio al fine di evitare che una
sovrastima dei medesimi (o meglio, del risultato d’amministrazione determinato dal
saldo fra cassa, residui attivi e passivi) possa creare negli esercizi successivi una
copertura solo fittizia delle spese con conseguente potenziale emersione di passivita
non programmate.

Per tale ragione, il mantenimento in bilancio di residui attivi deve ritenersi
subordinato ad una corretta verifica, oltre che dell’astratta esigibilita, anche della
concreta riscuotibilita degli stessi, nonché dei motivi del loro mancato incasso.
Secondo i principi contabili, ove riscontrati inesigibili o non riscuotibili, i residui
devono essere stralciati dal conto del bilancio ed inseriti nel conto del patrimonio per
poi essere definitivamente eliminati dalle scritture contabili al compimento del
termine di prescrizione.

A questo riguardo, il legislatore ha stabilito che, al termine di ciascun
esercizio, prima dell'inserimento nel conto del bilancio dei residui attivi e passivi,
I'ente debba procedere all’'operazione di riaccertamento che, in relazione a quelli
attivi, consiste in particolare nel riesame delle ragioni creditorie al fine di decidere se
mantenere, in tutto o in parte, i corrispondenti residui in bilancio (art. 228, comma 3
T.U.EL.). |

In definitiva, la conservazione in bilancio di residui attivi inesigibili o non
riscuotibili incide sull’attendibilitd del bilancio medesimo e, in particolare, del risultato
di amministrazione, con potenziale formazione di un avanzo non veritiero suscettibile

di proiettare effetti negli esercizi successivi.
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L'esigenza di una corretta e prudente valutazione di residui attivi nell’'ottica del
perseguimento della massima attendibilita e veridicita dei bilanci degli enti & alla: base
del menzionato art. 6, comma 17, d.l. n. 95 del 2012 (conv. dalla |. n. 135 del 2012)
che ha imposto agli enti locali, a decorrere dall'esercizio finanziario 2012 e nelle more
dell'entrata in vigore (recentemente intervenuta) dell'armonizzazione dei sistemi
contabili e degli schemi di bilancio di cui al decreto legislativo 23 giugno 2011, n.
118, di iscrivere nel bilancio di previsione .un “fondo svalutazione crediti” non
inferiore al 25 per cento dei residui attivi, derivanti dai Titoli I e III dell'entrata,
aventi anzianita superiore a 5 anni.- La disposizione prevede altresi che, previo parere
motivato dell'organo di revisione, possano essere esclusi dalla base di calcolo quei
residui per i quali i responsabili dei servizi competenti abbiano analiticamente
certificato la perdurante sussistenza delle ragioni del credito e l'elevato tasso di
riscuotibilita.

L'adempimento in discorso non esclude, tuttavia, la necessita di proseguire |a
costante opera di rivisitazione e riaccertamento di tutti i residui attivi (non solo quelli
dei Titoli I e III con anzianita superiore a 5 anni) gia prevista dal T.U.E.L., nonché di
costituire un vincolo superiore all’avahzo d'amministrazione nel caso che la mera
costituzione del fondo svalutazione crediti, nei termini minimi previsti dalla norma,
non rappresenti effettivamente la situazione di potenziale rischio di inesigibilita dei
crediti insita nei residui attivi inseriti a bilancio.

Ove dall’applicazione di tali principi consegua |'emersione di una situazione di
disavanzo sostanziale di amministrazione, in base all’art. 188 T.U.E.L. tale posta deve
essere iscritta nel bilancio di previsione dell’esercizio successivo prima di tutte le altre
spese e il consiglio comunale deve adottare le misure necessarie per la relativa
copertura secondo i modi e i termini di cui all'art. 193 T.U.E.L. Dunque, in sede di
emanazione dei provvedimenti di salvaguardia degli equilibri di bilancio, da adottare
almeno una volta nel corso dell’esercizio dopo |'approvazione del rendiconto
dell’esercizio precedente e comunque non oltre il 30 settembre, I'ente deve reperire
le risorse necessarie a coprire il disavanzo di amministrazione registrato al termine
dell’anno precedente. '

La ratio di tale sistema e quella di indurre I’'ente locale ad apprestare, in modo
prioritario, nel bilancio di previsione, le risorse necessarie a finanziare il disavanzo
pregresso, con misure volte a comprimere le spese e/o ad aumentare le entrate. Cid
in quanto il verificarsi di un risultato di amministrazione negativo costituisce sintomo
di uno squilibrio della gestione finanziaria maturato dall’ente locale che, nel corso del

tempo, ha mantenuto un livello di spesa superiore a quello sostenibile sulla base delle
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entrate realizzate e, di conseguenza, é tenuto a ricostituire le necessarie condizioni di

equilibrio finanziario.

4, Nell’esercizio 2013 I'equilibrio finanziario nella gestione di parte corrente viene
conseguito grazie alla sussistenza di entrate correnti aventi carattere dj
eccezionalita e/o non ripetitivita alle quali fanno riscontro spese correnti con le
medesime caratteristiche di importo notevolmente inferiore. In base a dati di
preconsuntivo, nell’esercizio 2014 la gestione di parte corrente si chiude con

un saldo negativo.

4.1 La gestione finanziaria dell’Ente presenta per |'esercizio 2013 un saldo positivo
di parte corrente pari a euro 336.952.

Tale risultato e stato, tuttavia, conseguito grazie alla sussistenza nell’esercizio
di entrate correnti aventi carattere di eccezionalita e/o non ripetitivitd per euro
1.791.736, relative in particolare al recupero di evasione tributaria (euro 1.100.000)
e alle sanzioni per violazioni al codice della strada (euro 691.736), alle quali fanno
riscontro spese correnti con le medesime caratteristiche di importo notevolmente
“inferiore, cioé per euro 398.519,68. Sul predetto saldo, inoltre, incidonq in misura
significativa anche le entrate del Titolo I accertate in conto competenza 2013 a titolo
di TARES per le quali, come si & gia avuto modo di sottolineare, sussistono notevoli
difficolta di riscossione (secondo |‘ultimo dato aggiornato ad oggi ancora da riscuotere
per euro 2.720.249).

In cid si scorge una possibile criticita in considerazione della circostanza che
una quota non trascurabile delle spese correnti ordinarie e incomprimibili viene
finanziata con entrate per le quali non & assicurata certezza di realizzo in prospettiva
futura, con il conseguente pericolo di compromissione delle possibilita di conseguire
una condizione di equilibrio di parte corrente solida e duratura.

Al riguardo, I’Amministrazione ha precisato che, per le voci di entrata
considerate di natura eccezionale, in specie per recupero evasione tributaria e per
sanzioni conseguenti a violazioni del codice della strada, i rendiconti degli ultimi dieci
esercizi hanno evidenziato accertamenti regolarmente riscossi per entita simili al
2013 che, quindi, sono ormai ritenuti consolidati nel tempo. Negli esercizi pit recenti,
il ricorso ad entrate comunque reputate solo formalmente non ripetitive per bilanciare
spese correnti ripetitive e obbligatorie, viene ricondotto ai significativi tagli applicati
dal Governo alla fiscalita locale.

Nonostante tali osservazioni, I'esistenza del rischio di un tendenziale
disequilibrio della gestione di parte corrente & suffragato dai dati di preconsuntivo
dell’esercizio 2014 segnalati dalla stessa Amministraziohe secondo i quali la gestione

finanziaria di parte corrente evidenzia un disavanzo pari a euro 367.068.

—
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4.2 In merito alla situazione sopra riferita, in punto di diritto si richiamano
anzitutto le norme e i principi contabili in tema di equilibri finanziari di parte corrente.

E’ noto che tale condizione rappresenta un obbligo normativo vigente con
riferimento alle previsioni del bilancio di competenza. In base al combinato disposto
dei commi 1 e 6 dell’art. 162 T.U.E.L., infatti, le previsioni relative alle spese correnti
sommate alle previsioni relative alle quote di capitale delle rate di ammortamento dei
mutui e dei prestiti obbligazionari non possono essere complessivvamente superiori
alle previsioni dei primi tre titoli dell'entrata, ovvero, la situazione corrente cosi
determinata non pud presentare un disavanzo.

Come emerge dall'art. 193, comma 1, T.U.E.L., il rispetto degli equilibri
stabiliti.in bilancio per la copertura delle spese correnti deve peraltro costituire un
obiettivo costante da assicurare anche durante la gestione effettiva. Di cid si trova
conferma anche nei principi contabili approvati il 12 marzo 2008 dall’‘Osservatorio per
la finanza e la contabilita degli enti locali; basti pensare ai diversi punti (ad esempio,
n. 9 e n. 67) del principio contabile n. 2, relativo alla gestione del bilancio, che sono
formulati proprio al fine di garantire la tenuta degli equilibri finanziari in corso di
" gestione.

L'esigenza del pareggio di parte corrente in sede di fendiconto, e non solo
nella fase di previsione, €, peraltro, destinata a divenire (come visto, a decorrere dal
2016) un puntuale obbligo normativo in base al gia menzionato art. 9, . n. 243 del
2012, alla lettera b) del quale viene affermato che i bilanci degli enti locali si
considerano in equilibrio quando, sia nella fase di previsione che di rendiconto,
registrano un saldo non negativo tra le entrate correnti e le spese correnti, incluse le
quote di capitale delle rate di ammortamento dei prestiti.

Rappresenta poi un orientamento ampiamente consolidato di questa e di altre
sezioni di controllo della Corte dei conti ritenere che non sia conforme ai principi di
sana e prudente gestione finanziaria il raggiungimento dell’equilibrio di parte corrente
in virtt di entrate aventi carattere eccezionale o non ripetitivo non correlate a spese
con le medesime caratteristiche.

E’ stato chiarito, infatti, che fali entrate, quali ad esempio quelle per recupero
evasione tributaria o per sanzioni derivanti da violazioni al codice della strada, sono
per loro natura aleatorie, con riferimento all’an e soprattutto al quantum, essendo la
fonte dalla quale provengono legata a fattori e comportamenti non interamente
dipendenti dall’Amministrazione. Pertanto, il ricorso alle medesime per il
finanziamento di spese correnti ordinarie e ripetitive pud incidere sulla garanzia di
tenuta futura degli equilibri di parte corre.nte, essendo questi invece caratterizzati,

dal lato delle spese, da una struttura rigida e difficilmente comprimibile.
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Anche le difficolta nell’attivita di riscossione delle entrate, in specie dei crediti
tributari, vengono di norma considerate elemento di potenziale pregiudizio per il
raggiungimento di equilibri finanziari duraturi, oltre che, come visto, per la éituazione
di liquidita degli enti. Un reiterato livello non soddisfacente delle riscossioni in
rapporto agli accertamenti, del resto, pu¢ costituire indice di due circostanze che
possono anche concorrere tra loro, ovvero una grave inefficienza nell'organizzazione
dell’attivita volta alla riscossione dei tributi o delle entrate in genere, nonché una
sovrastima degli accertamenti di entrata che, in ipotesi, potrebbero essere stati
contabilizzati in assenza dei presupposti indicati dall’articolo 179 del T.U.E.L. e dai
principi contabili, dando cosi luogo a poste contabili attive non fondate su idonee ed
effettive ragioni di credito da parte dell’Ente. In tal ultimo caso, verrebbe peraltro a
concretizzarsi una violazione dei principi di veridicita, attendibilitd e prudenza che

informano il sistema di bilancio degli enti locali.

5, Nel periodo dal 2002 al 2013, il Comune di Imperia ha erogato le specifiche
indennita connesse agli incarichi di posizione organizzativa attribuiti al
personale dipendente, finanziando il/egittimamente‘ una parte delle stesse a
carico di fondi indistinti del bilancio dell’Ente. Pur essendo a conoscenza della
problematica, sull'argomento il Collegio dei revisori dei conti dell’Ente non ha
mai esprésso rilievi specifici in sede di controllo sulla compatibilita dei costi
della contrattazione collettiva integrativa con i vincoli di bilancio e quelli

derivanti dall'applicazione delle norme di legge.

5. Gia a partire dall’esercizio 2002 fino all’esercizio 2013 e, comunque, fino alla
cbmpleta attuazione della deliberazione della Giunta Municipale n. 241 del 29
novembre 2013 relativa alla revisione della macrostruttura e della microstruttura
dell’Ente, le specifiche indennita di posizione e di risultato erogate dal Comune di
Imperia per gli incarichi di posizione organizzativa attribuiti a dipendenti sono state
finanziate in parte con le risorse del fondo per la contrattazione decentrata e in parte
a carico del bilancio dell'Ente mediante imputazione a capitoli di spesa corrente.

In sede istruttoria I’Amministrazione ha fornito in dettaglio i dati relativi al
numero specifico delle posizioni organizzative finanziate con fondi indistinti di bilancio
per ciascuno degli anni dal 2002 al 2013, specificando il valore complessivo delle
indennita erogate in relazione a tali incarichi e i capitoli del piano esecutivo di
gestione a cui sono stati imputati i relativi pagamenti. E’ pertanto possibile ricostruire
il seguente quadro riepilogativo:

- anno 2002: n. 6 posizioni organizzative a carico di fondi di bilancio, pér una spesa
totale di euro 16.747,50 (euro 13.398,00 di indennita di posizione e euro 3.349,50

di indennita di risultato), con imputazione ripartita fra i capitoli n. 11/01-"Retr.
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Pers. Amministrativo”, n. 44/01-"Retr. Pers. Affari Legali”, n. 310/01-"Retr. Pers.
Urbanistica”, n 75/01-"Retr. Pers. Lavori Pubblici”, n. 370/01-“Retr. Pers.
Ecologia”; )

anno 2003: n. 6 posizioni organizzative a carico di fondi di bilancio, per una spesa
totale di euro 50.250,00 (euro 40.200,00 di indennita di posizione e euro
10.050,00 di indennita di risultato), con imputazione ripartita fra gli stessi capitoli
indicati per il 2002;

anno 2004: n. 6 posizibni organizzative a carico di fondi di bilancio, per una spesa
totale di euro 50.250,00 (euro 40.200,00 di indennita di posizione e euro
10.050,00 di indennita di risultato), con imputazione ripartita fra gli stessi capitoli
indicati per il 2002 e 2003;

anno 2005: n. 6 posizioni organizzative a carico di fondi di bilancio, per una spesa
totale di euro 50.250,00 (euro 40.200,00 di indennita di posizione e euro
10.050,00 di indennita di risultato), con imputazione ripartita fra gli stessi capitoli
indicati per gli anni 2002-2004;

anno 2006: n. 11 posizioni organizzative a carico di fondi di bilancio, per una
spesa totale di euro 61.497,50 (euro 49.198,00 di indennita di posizione e euro
12.299,50 di indennita di risultato), con imputazione ripartita fra i capitoli n.
90/01-"Retr. Pers. Demografici”, n. 458/01-"Retr. Pers. Servizi Sociali” e gli stessi
capitoli indicati per gli anni 2002-2005;

anno 2007: n. 11 posizioni organiziative a carico di fondi di bilancio, per una
spesa totale di euro 86.500,00 (euro 69.200,00 di indennita di posizione e euro
17.300,00 di indennita di risultato), con imputazione ripartita fra gli stessi capitoli
indicati per il 2006; :

anno 2008: n. 14 posizioni organizzative a carico di fondi di bilancio, per una
spesa totale di euro 106.000,00 (euro 84.800,00 di indennita di posizione e euro
21.200,00 di indennita di risultato), con imputazione ripartita fra i capitoli n.
310/02-"Retr. Pers. Urbanistica”, n. 75/02-"Retr. Pers. Lavori Pubblici”, e gli stessi
capitoli indicati per gli anni 2006 e 2007;

anno 2009: n. 18 posizioni organizzative a carico di fondi di bilancio, per una
spesa totale di euro 137.750,00 (euro 110.200,00 di indennita di posizione e euro
27.550,00 di indennita di risultato), con imputazione ripartita fra i capitoli n.
441/01-"Retr. Pers. Impianti Sportivi”, n. 260/01-"Retr. Pers. Cultura”, n. 150/01-
“Retr. Pers. Polizia Municipale” e i gia richiamati capitoli n. 90/01, n. 11/01, n.
44/01, n. 458/01, n. 310/01, n. 75/01, n. 370/01;

anno 2010: n. 21 posizioni organizzative a carico di fondi di bilancio, per una

spesa totale di euro 157.416,25 (euro 125.933,00' di indennita di posizione e euro
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31.483,25 di indennita di risultato), con imputazione ripartita fra gli stessi capitoli
indicati per I'anno.2009;

- anno 2011: n. 21 posizioni organizzative a carico di fondi di bilancio, per una
spesa totale di euro 163.916,25 (euro 131.133,00 di indennita di posizione. e euro
32.783,25 di indennita di»risultato), con imputazione ripartita fra gli stessi capitoli
indicati per gli anni 2009 e 2010;

- anno 2012: n. 21 posizioni organizzative a carico di fondi di bilancio, per una
spesa totale di euro 163.916,25 (euro 131.133,00 di indennita di posizione e euro
32.783,25 di indennita di risultato), con imputazione ripartita fra gli stessi capitoli -
indicati per gli anni 2009-2011; '

- anno 2013: n. 21 posizioni organizzative a carico di fondi di bilancio, per una
spesa totale di euro 163.916,25 (euro 131.133,00 di indennita di posizione e euro
32.783,25 di indennita di risultato), con imputazione ripartita fra gli stessi capitoli
indicati per gli anni 2009-2012.

Dal quadro sopra ricostruito emerge che la spesa irregolarmente sostenuta nel
periodo 2002-2013 a carico di fondi indistinti di bilancio viene determinata in
complessivi euro 1.208.410,00. A partire dall'anno 2014 il finanziamento delle
posizioni organizzative e stato, invece, ricondotto integralmente al fondo per le
risorse decentrate nei limiti del corrispondente importo complessivo destinato alle

indennita di posiziorie e di risultato.

5.2 Tale evenienza rappresenta una grave irregolarita della gestione in quanto, in
base all‘articolo 17, comma 2, lett. c), del contratto collettivo nazionale di lavoro per
il comparto “Regioni ed Autonomie Locali dell’l aprile ‘11999 (C.C.N.L.), negli enti
dotati di posizioni dirigenziali il finanziamento delle retribuzioni di posizione e di
risultato per i titolari di posizioni organizzative deve gravare integralmente ed
esclusivamente sulle risorse stabili dell’apposito fondo per le politiche di sviluppo
delle risorse umane e per la produttivita di cui all’articolo 15 del medesimo C.C.N.L.
(ora fondo per le risorse decentrate di cui all’articolo 31, comma 2, del C.C.N.L. del
22 gennaio 2004), quantificate nel rispetto delle previsioni contrattuali ed
eventualmente disponibili per tale utilizzo.

La facolta di individuare in fondi indistinti di bilancio le risorse finanziarie
necessarie per la copertura delle indennita connesse ad incarichi di posizione
organizzativa €, infatti, prevista, in base al combinato disposto di cui all’articolo 11
del C.C.N.L. del 31 marzo 1999 e al citato art. 17, comma 2, lett. c¢), C.C.N.L. dell‘1.
aprile 1999, esclusivamente per i Cofnuni di minori dimensioni demografiche, privi di

posizioni dirigenziali.
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Tale doppio regime di finanziamento della retribuzione di posizioné e di-
risultato per i titolari di posizione organizzativa & stato, peraltro, chiarito da diversi
orientamenti applicativi formulati dall’Agenzia per la Rappresentanza Negoziale delle
Pubbliche Amministrazioni (ARAN), nonché recentemente ribadito nella deliberazione
della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n. 26/SEZAUT/2014/QMIG del 21
ottobre 2014. _

Dallillegittimo operato dell’Amministrazione deriva, peraltro, un aggravio di
spesa per I'Ente, in ipotesi suscettibile di valutazione in termini di danno erariale,
considerato che sui bilanci comunali degli esercizi elencati sono fatti gravare i
maggiori oneri scaturenti dalle indennita di posizione organizzativa corrisposte in
eccesso rispetto alla capienza dell’apposito fondo per il trattamento accessorio del

personale.

543 La problematica delineatasi nelle modalita di finanziamento delle indennita di
poSizione organizzativa riconosciute al personale & stata in pit occasioni segnalata al .
Collegio dei revisori dei conti dell'Ente. A cid aveva gia provveduto il dirigente del
Settore 1° Amministrativo del Comune di.Imperia con le note, rispettivamente, del
16 dicembre 2009, in relazione agli importi erogati per gli anni 2008 e 2v009,‘e del 25
novembre 2010, con riferimento alle somme riconosciute a valere sui fondi del 2009
e del 2010, e poi attraverso la relazione illustrativa e tecnico-finanziaria predisposta,
ai sensi dell’articolo 40, comma 3-sexies, del decreto legislativa 30 marzo 2001, n.
165, a corredo del contratto integrativo per il personale non dirigente relativo
all’anno 2012. In ultimo, I'attenzione dell’organo di revisione sull’argomento & stata
richiamata dal Segretario Generale dell’'Ente con diverse note (rispettivamente del 9
dicembre 2013, 20 febbraio 2014 e 1° aprile 2014) seguite ad un’ulteriore relazione
predisposta dal dirigente del Settore 1° Amministrativo in data 18 novembre 2013 in
cui sono state formulate. nuovamente osservazioni in proposito nell’lambito del
procedimento di revisione della macrostruttura e delle microstrutture organizzative
del Comune (poi approvata con deliberazione di Giunta Municipale n. 241 del 29
novembre 2013. ‘ _

Nonostante le-informazioni cosi ricevute, il Collegio dei revisori dei conti ha a
suo tempo certificato la menzionata relazione illustrativa e tecnico-finanziaria
concernente il contratto 'integrativo dell'anno 2012 e, pil recentemente si &
solamente-espresso in una nota-di risposta del 7 marzo 2014 in cui viene affermato
che: a) i vafi incrementi del numero delle posizioni organizzative sono stati disposti
dall'Amministrazione in relazione alla proliferante legislazione che ha ampliato le
funzioni, competenze e responsabilita degli Enti locali, imputando parzialmente i

maggiori oneri economici, in base ad accordi decentrati, alle risorse correnti di
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bilancio; b) il “doppio canale di finanziamento" & stato riportato, a partire dal 2002,
nel conto annuale inviato alla Ragioneria generale dello Stato che, in proposito, non
ha mai mosso all'Ente alcun rilievo specifico.

Lo stesso Collegio dei revisori dei conti non ha, invece, mai sollevato alcuna
osservazione nell’ambito del controllo ad esso spettante sulla compatibilita dei costi
della contrattazione colletti\)a integrativa con i vincoli di bilancio e quelli derivanti

dall'applicazione delle norme di legge.

5.4 Al riguardo, in punto di diritto va appunto richiamata la disposizione di cui
all'articolo 40-bis, comma 1, del d.lgs. n. 165 del 2001 che prevede che il controllo
sulla compatibilita dei costi della contrattazione collettiva integrativa con i vincoli di
bilancio e quelli derivanti dall'applicazione delle norme di legge, con particolare
riferimento . alle disposizioni inderogabili che incidono sulla misura e sulla
corresponsione dei trattamenti accessori sia effettuato dal Collegio dei revisori dei
conti. .

Compifo dello stesso organo di controllo & altresi, in base all'art. 40, comma
3-sexies, del d.lgs. n. 165 del 2001, la certificazione d}?zéTla relazione tecnico-
finanziaria e della relazione illustrativa redatte dalle amministrazioni a corredo dei

contratti integrativi.

5.5 A fronte della' situazione riscontrata, I’Amministrazione comunale ha, come
visto, ricondotto a regolarita I'affidamento degli incarichi di posizione organizzativa a
partire dall’anno 2014.

Quanto alle somme indebitamente erogate in precedenza, alla data
dell'adunanza € in corso di elaborazione un piano per il relativo recupero integrale la
cui definizione sconta, in questa fase, ritardi conseguenti alle problematiche emerse,
in linea generale, circa la corretta applicazione della recente normativa intervenuta in
proposito, ovvero dell’articolo 4 del decreto-legge 6 marzo 2014, n. 16, convertito

dalla legge 2 maggio 2014, n. 68.

5.6 Gia l'art. 40, comma . 3-quinquies, d.lgs. n. 165 del 2001 (introdotto
dall’articolo 54, comma 1, d.lgs. 27 ottobre 2009, n. 150), ha previsto al sesto
capoverso che nel caso in cui le sezioni regionali di controlio della Corte dei conti
(oltre che il Dipartimento della funzione pubblica o il Ministero dell’economia e delle
finanze) accertino il superamento di- vincoli finanziari in sede di contrattazione
collettiva integrativa, le amministrazioni sono obbligate al recupero nell’ambito della
sessione negoziale successiva.

Pit recentemente, il menzionatov art. 4, del decreto-legge n. 16 del 2014 ha
sancito I‘obbligo, per le Regioni e gli Enti locali che non hanno rispettato i vincoli

finanziari posti alla contrattazione collettiva integrativa, di recuperare integralmente,
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a valere sulle risorse finanziarie destinate alla contrattazione stessa, le somme
"indebitamente erogate mediante il loro graduale assorbimento, con quote annuali e
per un numero massimo di annualita corrispondente a quelle in cui si & verificato il
superamento dei vincoli e con la possibilita di compensare le somme da recuperare
attraverso |'utilizzo di risparmi effettivamente derivanti da interventi di
razionalizzazione orgahizzativa specificamente disciplinati da alcune norme vigenti.

La prima fase di attuazione di tale normativa da parte delle amministrazioni
interessate ha evidenziato alcune problematicita in ordine a taluni aspetti applicativi,
nonché alcune pronunce giurisdizionali (da parte, in particolare, di giudici del lavoro)
tra loro non univoche.

In materia e anche intervenuta una nota della Presidenza del Consiglio dei
ministri dell’8 agosto 2014 la quale, nel fare proprie le indicazioni contenute nel
documento varato dalla Conferenza unificata il 10 luglio 201‘4, ha affermato alcuni

criteri applicativi e indicazioni operative.

P.Q.M.

La Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per la Liguria,

accerta

con riferimento alla gestione contabile e finanziaria del Comune di Imperia: '

- la situazione di squilibrio della gestione di cassa con tendenza al peggioramento,
contraddistinta negli esercizi 2013 e 2014 dal consistente e protratto ricorso
all’anticipazione di tesoreria e dall’utilizzo in termini di cassa di entrate destinate
genericamente al finanziamento di spese in conto capitale per il pagamento di
spese correnti, nonché dall'esistenza al 31 dicembre 2013 e al 31 dicembre 2014
di un fondo di cassa pari zero e di anticipazioni inestinte per importi crescenti;

- lincidenza sull’avanzo di amministrazione non vincolato al 31 dicembre 2013 di
residui attivi suscettibili di cancellazione e di altri residui attivi di parte corrente
per i quali sussistono gravi elementi di incertezza quanto alle possibilita di
integrale riscossione;

- la ritardata riscossione del credito accumulato dal Comune nei confronti della
societa partecipata AMAT S.p.A. in relazione all‘atteso riversamento nella cassa
comunale dei canoni di depurazione negli anni incassati dalla societa per conto
dell’Ente stesso;

- l'esistenza dei seguenti fattori suscettibili di compromettere il raggiungimento di
condizioni = stabili di equilibrio finanziario di parte corrente: a) ampio

sbilanciamento nel 2013 tra entrate di carattere non ripetitivo e spese con le



medesime caratteristiche; b) saldo negativo della gestione finanziaria di parte
corrente dell’esercizio 2014; '

- 'l’illegittima erogazione al personale dipendente titolare di posizioni organizzative di’
indennita di posizione e di risultato finanziate con risorse a carico di fondi indistinti
del bilancio dell’Ente;

- il malfunzionamento del controllo del Collegio dei revisori dei conti sulla
compatibilita dei costi della contrattazione collettiva integrativa con i vincoli di
bilancio e quelli derivanti dall'applicazione delle norme di legge;

invita

I’Amministrazione comunale di Imperia a:

- assumere le iniziative ed i provvedimenti necessari per rimuovere le criticita
riscontrate nell_a gestione di cassa, comunicando alla Sezione con cadenza
trimestrale le iniziative a tal fine assunte;

- verificare costantemente, negli accertamenti iscritti a bilancio, la presenza dei
presupposti richiesti dal T.U.E.L. e specificati dai principi contabili, proseguendo
I'attivita di costante riaccertamento dei residui attivi, in omaggio ai principi di
trasparenza e veridicitda del bilancio, in modo da far emergere un avanzo
d'amministrazione attendibile; '

- monitorare.la riscossione del credito vantato verso la societd partecipata AMAT
S.p.A. relativo ai canoni di depurazione incassati dalla societa per conto dell’Ente
negli anni 2008-2013, comunicando alla Sezione le misure adottate in caso di
protratta mancata riscossione;

_ - porre in essere misure idonee a garantire in modo duraturo I'equilibrio finanziario
della gestione di parte corrente a prescindere dal ricorso ad entrate di carattere
non ripetitivo non correlate a spese con le stesse caratteristiche;

- adottare le misure necessarie per il recupero integrale delle somme indebitamente
erogate per le indennita di posizione organizzativa finanziate con risorse a carico di
fondi indistinti del biléncio'dell’Ente, provvedernido a comunicare prontamente a

questa Sezione i provvedimenti di volta in volta approvati al riguardo;
dispone
- che copia della presente pronuncia venga trasmessa, a cura della segreteria della
Sezione, al Sindaco, al Consiglio comunale e al Collegio dei revisori dei conti del
Comune di Imperia; _
- che copia della presente pronuncia venga altresi trasmessa, a cura della segreteria
della Sezione, alla Procura regionale presso la Sezione giurisdizionale della Corte

dei conti per la Liguria, per le valutazioni di competenza in ordine all’erogazione al
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personale di indennita di posizione organizzativa illegittimamente finanziate con
fondi indistinti di bilancio;

che, ai sensi dell'articolo 31 del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, la

presente pronuncia sia altresi pubblicata sul sito internet dell’Amministrazione

secondo le modalita di legge.

Cosi deliberato in Genova nella camera di consiglio del 29 aprile 2015.

L'Estensore Il Presidente
(Claudio Guerrini) (Ermanno Granelli)
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